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Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Mirjani Harapin, te Ljerki Perica,
zapisni€arki u upravnom sporu tuzitelja ) , kojeg
zastupa opunomocenik J: ' o protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreznc d]elatnostl Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9,
kojeg zastupa © 77 Nz sudjelovanje zainferesirane osobe Al
Hrvatska d.o.o. (ram;e VIPnet d.o.0.), Zagreb, Vrtni put 1, koju zastupa . _

“sradi rjeSavanja-spora izmedu korisnika i operatora, 23. studenog 2018.,

presudio je

I. Odbija se turbeni zahtjev za poniStenjem rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/16-01/1006, Urbroj: 376-05/MM3-16-4
(IM) od 24. listopada 2016.

IL. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/16-01/1006, Urbroj: 376-05/MM3-16-4 (IM) od 24. hstopada 2016.
godine odbalen ie zahtjev za rjeSavanje spora korisnika

] operatorom javnih komunikacijskih usluga VIPnet d.o.o., Zagreb,
Vrtni put 1, zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka.

Pravodobno podnesenom tuzbom tuZitelj osporava odluku tuZenika navodeéi da nije
bilo mjesta da se njegov zahtjev odbaci. Istide da je 1. lipnja 2016. obmanut od strane dvije
nepoznate osobe na nain da je na njihovu molbu potpisao dva pretplatnika ugovora na svoje
ime. Naime, te osobe su mu prile s izlikom da nisu hrvatski drZavljani te da zbog toga ne
mogu kupiti mobitele i zamolile ga da im potpiSe radune kako bi ih one mogle preuzeti, a
njemu su rekle da ¢e oni sve platiti te da on neée imati nikakve obveze prema nikome.
TuZitelj navodi da je u tom trenutku bio pod utjecajem alkohola i nije znao §to to&no potpisuje
te im je samo htio pomocdi, ima 76 godina i nikada u Zivotu nije imao mobitel niti zna §to je to
pretplata, a niti zna kako se sklapaju ugovori o pretplatni¢kom odnosu. TuZitelj navodi da je
tek naknadno saznao da je tom prilikom ,,podnio“ dva zahtjeva za zasnivanje pretplatni¢kog
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odnosa i kupnje uredaja uz obroénu otplatu na dvije godine, te da bi on na temelju toga trebao
i placati raCune ako djevojka potpisnica iste ne bude placala. Tom prilikom,
iako je bilo o¢ito da se radi o starijoj i neupuéenoj osobi, nije mu re¢eno niti na bilo koji nadin
objadnjeno da se tim potpisima obvezuje da ¢e placati pretplatu, promet i rate za mobitel, a
mislio je da potpisuje samo radune o preuzimanju mobitela koje su te dvije nepoznate osobe
platile i odnijele sa sobom. Isti’e da je naknadno saznao da su te osobe isti dan napravile
promet na tim uredajima u ukupnom iznosu od 5.600,00 kn te da je VIPnet d.o.o. dan nakon
toga obustavio moguénost uspostave telekomunikacijskog prometa u odnosu na te brojeve.
TuZitelj napominje da je, buduci da ga se tereti i za dodatne obveze vezane za raskid ugovora
(otplatu uredaja i naknade rate) ostecen za jo§ 5.952,60 kn, a &im je shvatio §to se dogodilo
sve je prijavio policiji koja je pokrenula daljnje radnje prema njegovoj prijavi.

PredlaZe da sud ponisti osporeno rje3enje te da ga oslobodi od svih obveza plaéanja po
ugovorima od 1. lipnja 2016.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je proveo postupak temeljem &lanka 51.
Zakona o elektronickim komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13. i 71/14. dalje u tekstu ZEK), koji se odnosi na rjeSavanje sporova izmedu krajnjih
korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga, povodom zahtjeva tuZitelja
vezano za zasnivanje pretplatnickog odnosa, kupnje uredaja uz obro&nu otplatu te prigovor po
ispostavljenim racunima od strane operatora javnih komunikacijskih usluga VIPnet. Isti¢e da
je u svthu provjere navoda tuZitelja i VIPnet-a, odnosno utvrdivanja nadleznosti za postupanje
po zahtjevu tuZitelja tijekom postupka zatraZio cjelokupnu dokumentaciju, a u odnosu na
prethodno navedeno kako je Elankom 51. ZEK-a propisan djelokrug postupanja tuZenika.
TuZenik navodi da tako u slu¢aju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih
komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem usluge, iznosom kojim je korisnik zaduZen za
pruZzenu uslugu, kakvoéom pruZene usluge ili prigovorom zbog povrede odredaba
pretplatnitkog ugovora, krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rje$avanje spora
tuZeniku. Nastavno na navedenu zakonsku odredbu tuZenik istice da nije ovlasten utvrdivati
ginjenice vezane uz eventualno pocinjenje kaznenog djela te na navedeni natin prejudicirati
eventualnu sudsku odluku u zasebnom postupku, pa upravo iz tog razloga ostavlja prostora
tuZitelju da se, ukoliko se u posebnom postupku pravomoénom presudom utvrdi krivnja
poCinitelja, obrati operatoru radi usvajanja osnovanog prigovora i umanjenja nastale Stete u
vidu prethodno nastalog spornog iznosa zaduZenja. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno,
odnosno ¢&injenicu kako u konkretnom sludaju nisu ispunjene formalne pretpostavke za
pokretanjem postupka te okolnost kako pravomoénom presudom nije utvrdena odgovornost
niti jedne osobe, na ispravan je natin primijenio odredbe zakona te donio rjeSenje u okviru
nadleZnosti propisane ZEK-om.

TuZenik predlaze da sud odbije tuzbu kao neosnovanu,

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Al Hrvatska d.o.o. (ranije VIPnet
d.0.0.) u odgovoru na tuzbu navodi da je nesporno kako je tuZitelj dana 1. lipnja 2016.
zasnovao pretplatnicki odnos za dvije pretplatnicke linije brojeva
a oba pretplatnitka ugovora zakljugena su na ugovoreno razdoblje od 24 mjeseca te su uz
ugovor kupljeni mobilni uredaji iPhone 6 uz potpisivanje ugovora o kupnji uredaja uz
obro¢nu otplatu. Zainteresirana osoba navodi da se prilikom zasnivanja pretplatnidkog
ugovora korisnik identificira predoenjem osobne iskaznice te vlastoruéno potpisuje Zahtjev
za zasnivanje pretplatnitkog odnosa, a prava i obveze korisnika usluga i operatora ureduju se
medusobnim ugovorom koji se temelji na Opéim uvjetima poslovanja operatora. Sastavni dio
ugovora izmedu operatora i korisnika usluga su Opéi uvjeti poslovanja te uvjeti koristenja
tarife i posebnih ponuda koje korisnik iskoristi, a isti se uru¢uju korisniku prilikom sklapanja
ugovora ili ih korisnik po vlastitom izboru preuzima sa Internet stranice operatora.
Zainteresirana osoba napominje da je uvidom u evidenciju prigovora koju uredno vodi u svom



Poslovni broj: Usl-3445/16-14
3

sustavu, utvrdeno da se tuZitelj obratio prigovorom dana 2. lipnja 2016. kojim traZi raskid
pretplatni¢kih ugovora bez naplate naknade za prijevremeni raskid navodeéi da je od treéih
osoba nagovoren na sklapanje navedenih ugovora te traZi kopije sklopljenih pretplatnickih
ugovora. Na prigovor tuZitelja odgovoreno je dana 7. lipnja 2016. dopisom kojim je
pojadnjeno kako je dokumentacija predodena prilikom sklapanja pretplatni¢kih ugovora
valjana te je korisnik upucen da u sluéaju sumnje na prijevaru o istom podnese prijavu
nadleZnim tijelima, a uz odgovor tuZitelju su poslane kopije sklopljenih pretplatnickih
ugovora, te je nezadovoljan odgovorom tuZitelj dana 5. srpnja 2016. podnio prigovor
Povjerenstvu za reklamacije potro3ada ponovno osporavajuéi sklopliene pretplatnicke
ugovore te dostavio potvrdu o prijavi nadleZnoj policijskoj postaji. Zainteresirana osoba
navodi da je kao nadleZno tijelo za rjefavanje prigovora potrofada u drugom stupnju
Povjerenstvo dana 26. srpnja 2016. razmotrilo prigovor tuZitelja te isti odbilo kao neosnovan
buduéi da nisu utvrdene nepravilnosti prilikom sklapanja pretplatnickih ugovora te
obavijestilo tuZitelja da ée po provedenom postupku postupiti po pravomoénoj odluci
nadleznog tijela kojem je prijava podnesena. Poja$njenja radi, zainteresirana osoba istiée da je
prilikom zasnivanja osporavanih pretplatnikih ugovora tuZitelj predotio vaZeéu osobnu
iskaznicu te je pretplatnitke ugovore vlastoruéno i potpisao, uz sklopljene pretplatnicke
ugovore tuZitelj je potpisao i Ugovore o kupnji uredaja na obro&nu otplatu temeljem kojih su
preuzeta dva uredaja IPhone 6 16 GB, a prilikom zakljuivanja pretplatnitkog ugovora
uobi¢ajena procedura na prodajnim mjestima da se pretplatnik identificira predoenjem
osobne iskaznice nakon &ega se s pretplatnikom prolaze pojedinatne stavke pretplatnitkog
ugovora te se pretplatniku uruuju ili se pretplatnik odlutuje na preuzimanje putem web
stranice dokumentacije koju &ine: Opéi uvjeti poslovanja i uvjeti koristenja odabranih usluga
—— —tfilipromocija.

Zainteresirana osoba predlaZe tuzbu odbiti.

U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima, (Narodne novine, broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), 16. studenog 2018. u prisutnosti stranaka odrZana je
usmena i javna rasprava na kojoj je strankama dana moguénost izjasniti se o svim &injenicama
i pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Na navedenoj raspravi prisutne stranke u bitnome iskazuju kao u tuzbi odnosno
odgovorima na tuZbu.

Sud je proveo dokazni postupak na nalin da je izvrSio uvid u sudski spis kao i uz
odgovor na tuzbu dostavljeni spis tuZenika.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja, sukladno odredbi &lanka 55.
stavka 3. Zakona o upravnim sporovima, prema slobodnom uvjerenju utvrdeno je da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je osporeno tjeSenje tuZenika doneseno po
zahtjevu tuZitelja podnesenom 29. kolovoza 2016. za rjeSavanje spora korisnika — tuZitelja s
operatorom javnih komunikacijskih usluga VIPnet d.o.o., Zagreb.

Izvr3en je uvid u zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora, a iz kojeg proizlazi da je tuZitelj
osporavao valjanost zaklju€enja pretplatni¢kog ugovora iz razloga prijevarnih radnji od
strane trece osobe kojima je doveden u zabludu prije zakljutenja predmetnog ugovora, &ije
sklapanje ne osporava.

Uvidom u navedeno rjeSenje utvrdeno je da je isto doneseno pozivom na odredbe
¢lanka 51. ZEK-a, te ¢lanka 41. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj:
47/09.).

Clankom 51. stavkom 1. ZEK-a propisano je da u slu€aju spora izmedu krajnjeg
korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u svezi s pruZanjem usluga,
iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvocom pruZene usluge ili prigovorom zbog
povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za
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rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora
Povjerenstva za prituZbe potrodada iz €lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene
traZbine ne tede za vrijeme rje$avanje spora pred Agencijom.

Stavkom 2. istog €lanka propisano je da Agencija po sluzbenoj duZnosti pazi na svoju
stvarnu nadleZnost tijekom cijelog postupka rjeSavanja spora iz stavka 1. ovoga &lanka. Ako
krajnji korisnik usluga u postupku rjeavanja tog spora zbog iste EinjeniGne i pravne osnove
podnese tuzbu nadleZnom sudu, obustavlja se postupak rje$avanja spora pred Agencijom.

Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da Agencija rjeSava sporove iz stavka 1. ovoga
¢lanka na transparentan, objektivan i nediskriminirajuéi nadin, na temelju prjedloga
Povjerenstva za zadtitu prava korisnika usluga, u skladu sa odredbama ovoga zakona i
posebnih propisa.

Zahtjev je odbalen uz obrazloZenje u kojemu se navodi da uzimajuéi u obzir djelokrug
nadleZnosti iz ¢lanka 51. stavak 1. ZEK-a, HAKOM nije ovlaSten utvrdivati ¢injenice vezane
uz eventualno po¢injenje kaznenog djela, te je ispravno postupio korisnik obrativi se u vezi
navedenoga nadleZnim institucijama.

Analizom cjelokupnog spisa predmeta, pri ocjeni zakonmitosti osporenog rjeSenja,
polazeci pri tom od sadrZaja obrazloZenja odluke tuZenika sud cijeni kako se u konkretnom
predmetu ne radi o sporu iz &lanka 51. stavka 1. ZEK-a, a za koji bi bio nadleZan tuzenik. Ovo
zato jer je navedenom odredbom jasno predvideno u kojim slu€ajevima krajnji korisnik moze
podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora, pa eventualno poéinjenje kaznenog djela pri sklapanju
ugovora sa operaterom u situaciji kada tuzitelj ne osporava zakljuGenje ugovora veé iznosi
razloge i okolnosti koje su ga navele na isto (zabluda zbog prijevare), ne moZe biti predmet
postupka rjeSavanja pojedinog spora izmedu operatera i korisnika odnosno pretplatnika.

I prema ocjeni ovog suda tuZitelj osporava odnosno zahtijeva rjeSavanje spora na nacin
da pobija valjanost zakljudenja ugovora o pruZanju usluga tvrdnjama da je ugovor sklopljen
pocinjenjem kaznenog djela, odnosno dovodenjem u zabludu od strane nepoznatih treéih
osoba, u pogledu kojega je podnio kaznenu prijavu, kako proizlazi iz dokumentacije spisa
predmeta.

Slijedom navedenog buduci je stvarna nadleZnost tuZenika izrigito propisana zakonom,
citiranim ¢lankom 51. stavkom 1. ZEK-a, a u konkretnom predmetu ne radi se o sporu iz
navedenog ¢lanka to osporenim tjeSenjem uz obrazloZenje koje je dano nije povrijeden zakon
na $tetu- tuZitelja, pa se pravilno cijeni odluka tuzenika o neispunjenju pretpostavki za
pokretanje postupka slijedom &ega je pravilno primjenom citiranih odredaba zahtjev odbaten.

Prigovore tuZitelja stoga sud nije prihvatio osnovanima, isti su takvi da ne mogu
dovesti do drugatije odluke u ovoj upravnoj stvari. Niti ostale okolnosti koje navodi tuZitelj,
vezano za financijske posljedice sklapanja, odnosno raskida ugovora sud ne moZe prihvatiti i
cijeniti takvima da bi mogle dovesti do drugagije odluke.

Sukladno odredbi ¢lanka 31. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima, na razloge
nitavosti pojedinatne odluke sud pazi po sluzbenoj duZnosti te u ovom predmetu nisu
utvrdene povrede odredaba zakona propisane &lankom 128. Zakona o opéem upravnom
postupku, a koje su razlog niStavosti rjeSenja.

Osporenim rjeSenjem uz obrazloZenje koje je dano nije povrijeden zakon na §tetu
tuZitelja pa se isto ne moZe ocijeniti nezakonitim.

Zbog navedenog na temelju &lanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
odluceno je kao u izreci presude (tocka I.).

O zahtjevu tuZitelja za naknadu trofkova upravnog spora u iznosu od 2.500,00 kn
uve¢ano za PDV, za zastupanje na roi§tu po opunomoceniku odvjetniku, odluceno je
primjenom odredaba &lanka 79. stavak 3. i 4. Zakona o upravnim sporovima. Tim je
odredbama propisano da svaka stranka prethodno sama podmiruje troskove koje je
prouzroila svojim radnjama, osim ako zakonom nije drukéije propisano, te da stranka koja
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izgubi spor u cijelosti snosi sve tro§kove spora, ako zakonom nije druk&ije propisano. Kako je
odbijen tuZbeni zahtjev za ponistenjem osporenog rjedenja, to je i zahtjev tuZitelja za naknadu
troskova neosnovan.

Stoga je odludeno kao u izreci presude (totka IL.).

U Zagrebu, 23. studeni 2018.

Sutkinja
Mirjana Harapin, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Rﬁpubllke Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrenje presude (¢lanak
66. Zakona o upravnim sporovima).
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2. Hrvatska regulatorna agenclja za mreine djelatnosti, 10 000 Zagreb, Roberta Frangesa
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3. Al Hrvatska, d.o.o., 10 000 Zagreb, Vrtni put 1
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